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ピアの残したソネット、百五十四篇の翻訳である。この翻訳を最初に思い立ったのは、私が二十代の最後の頃だった。今にして思えば、それは温かな文学の卵殻に自ら閉じこもっていたような大学院での生活を終え、初めて人生と社会の冷たく荒々しい風に吹きさらされた時であり、そ ような外界の脅威に立ち向 うために私が盾とし武器としたのが、このシェイクスピア ソネットであった。　
なぜ、それが、私がシェイクスピア以上に親しんでいた我が国の近代詩人たち
の作品、例えば、現在に至るまで、私にとって詩の規範 ある宮澤賢治や中原中也の作品ではなかったのか、と問われれば、当時はおそらく私自身でも明確に答えることはできなかったかも知れない。け ども二十年を経た今 は、はっきりと言うことができる。シェイクスピアのソネットには 揺るぎない詩の、文学の勝利が歌われているからだ、と。それは 賢治や中也が文学の勝利を信じなかったという意味ではな 。彼 も自らの生命を作品 注入するこ が唯一 この世の無常に抵抗し、永遠に達する法と了解していた 違 ないが、そ めに紡ぎだされた歌の数々は 嘆き 悲しみに貫 れ も であった 即ち ら近代
詩の傑作はいずれも、苦悩の讃歌であり、また結果的には敗北の美学と称すべきものであった。　
実人生の苦難や不幸を言葉に結晶させることがテーマであるのは、 何も我が国、
近代の文学に限ったことではないが、いずれにしても それによって現実を凌駕し征服しようとはしない。作品を至高の遺言として、自らは敗 去り消え行くことを了とし、それを芸術家に課せられた運命として享受するのである。如何なる天才 いえども 否、天才 ればあるほど、言葉の真実と力を信仰するあまり、社会や実人生と乖離 た地点 、と言って語弊があるなら、社会や実人生を超越した地点に作品世界を構築しようとするのは当然のことであろう。　
しかしながら、英国で、座付き作者として劇作の傍ら、ソネットを記し続けて
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て、現実から手酷いしっぺ返しを被る運命を辿りがちである。しかるにシェイクスピアの場合は、確かに、その生涯の詳細はほとんど知られることはないのだが、「現実」に逆恨みされることのない穏やかな晩年を過ごしたであろうと想像されている。少なくともその死に際して、ロマン的な悲劇の訪れる余地のなかったことだけは確実である。それ 伝記的史実の問題では い。そのことは何よりも彼のソネット詩篇によっ 保証されている、と言っては言い過ぎであろうか。シェイクスピアのソネットは、確かに、現実と四つに組み合い、現実や実人生を卑下も否定もせず、むしろ現 を尊重することによって芸術を生み出し、芸術 力で現実を肯 すべき理想の世界 まで高めていくような健康な精神と強力な思想に貫かれているのである。　
シェイクスピアはその驚嘆すべき天才ぶりから、モーツァルトと比較されるこ
とが多いようだが、私はむしろソネット集 ベートーヴェンの音楽を感じる。このように文学と音楽 一緒くたに論じることは乱暴であり また危険であろうが、そ うえであえて、音楽のモチーフに関 、モーツァル における「自然」に対して、ベートーヴェンにおけ 「人生」 いう が言え ならば、シェイクスピアのソネットはまさしくベートーヴェン的な であ　
ベートーヴェンが運命の荒波に対抗して芸術による闘争を試み、みごと勝利を
収めることで運命を覆し、現実を征服したとすれば、シェイクスピアも た、その名だた 戯曲においては論を別にすると ても 少な とも においては、言葉によって現実を支配し 芸術 よって実人生 破綻なく完結させることに成功している、と私には見える。かつて学生の頃には、およそ芸術を志向す誰もがそうであるように、芸術至上主義的な作品 浸りきり 実生活の無意味と無価値を信奉していたのが、 遂に人生の入り口に立たざるを得なくなった時、 シェイクスピアのソネットを、私 唯一の心の えと て選んだ は、そのよう 理由によるものであったろう。しかし ようなこ も 二十年余の歳月を俯瞰
して初めて言い得るということに、私は改めて驚く。　　　　
二
　「愛読し、愛読するだけでは我慢がならぬから翻訳する」と書いたのは小林秀雄であったが（ 「翻訳」 ） 、それは外国語で読むことの不便を言っているわけではない。つまり「我慢がならぬ」のは、 語の問題ではなく、 「読む」という受動的な行為を「書く」という能動的な、さらに 創造的な行為に直結させずにはいられない小林の批評精神をおのずと表しているのであ 。つまり、簡単に言うならば、翻訳とは最も慎 しやかに見えて、実際にはもっとも大胆な批評行為 他ならないのである。　しかしながら、私がソネットを翻訳しようと考えたのは毫も批評のためではな
かった。何よりも翻訳す ことそれ自体が純粋に目的だった。という 、もしもすぐれ 翻訳が既にあった らば、わざわざ翻訳する必要はなく その翻訳を読んで満足していただろうが、残念 ことに、当時の私 眼には満足のいく翻訳が見当たらな のだ。むしろ が全くなければ、英語 原詩を読むだけで満足してい かも知 な とさえ思う。　
無論、当時、既に手元にあった坪内逍遥を初めとする数々の歴史的な翻訳の価
値を否定するわけではないが、 私が不満を覚えたのは、 一言でいえばそれらが「英文学」として翻訳されている点であった。つまり研究者や一部 愛好家に読んでもらうこと 前提としているよう スタイル、また、一般の文芸 して間口を広げようとする意識が希薄な訳法にどうしても違和感があ ま 我慢がならなかった。　「つまり訳す際に、原語はもはやあってはならぬので、言い方を変えれば、例
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えば、シェイクスピアがもし日本人であり、彼が日本語を使ったらこう書いたろう、というふうに、私は訳したいのだ、一切英語の影を宿さぬ、初めから日本語で書き下ろされたソネットとして、 私は訳すつもりである。が、 一方で、 翻訳とは、訳の背後に原作がありありと透けて見えるようなものでなければならない、という意見があるかも知れない。その意味では原作尊重と 言えるこの態度は、例えば原作が英語なら、英語の側に日本語をなるたけ引き寄せて、日本語 訳を読みながら、英語の原作がはっきりと思い浮かぶようでなければ らない。 どもそれは果たして、真正の翻訳と言えるだろう 。私は深く疑う。それは わば注釈に過ぎ くて 翻訳とは別の種類のものではな ろうか。 」　
以上は、十八年前に、私がシェイクスピアのソネット論（正確に言えばソネッ
トの翻訳論だが）を書き始めた時 論の冒頭に記した一節である。この時点で 、既に全篇を一通り訳し終えてい のである 、論考を書き がら、再度、 を見直して完成させる、というのがその論 目的であった。　
このソネット論では、それまでに発刊されていたすべての翻訳を参考し、対照
しながら、あわせて、我が国の近代詩、現代詩におけ ソネット形式 作品を比較文学的に読み比べて、日本語によるソネット形式 意義 役割と可能性を探る論考を加えた。　
そのようなスタイルをとりながら、ソネットの第一篇から順に各回三～五篇を
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書き始めた時点ではまだ発刊されていなかったので、それまでの部分に関しては参考とすることができなかった。　
私が最初に訳稿を作っていく際には、訳しながら既訳に目を通すことは控え、




我が国におけるシェイクスピア翻訳の嚆矢である。もとより戯曲もシェイクスピアの場合には韻文で記されているわけで、シェイクスピア戯曲の訳者 俳優が語る台詞というよりも、俳優が互 に延々と吟ずる詩を訳す覚悟と技術がなければならぬわけだ 、坪内訳は戯曲にお てもそ 特質 十分に伝える格調高い日本語訳となっており、同じくソネットの訳も、典雅流麗で、大変 誠実な信頼のおける名 であ 。もっとも、さすがに言葉遣 雅文体 古さが伴うのは致し方のないことで、それは読んでいると、あたかもザーザーとノイズの鳴り止まぬＳＰレコードに耳傾けているような心地にな こと あるが、しかし、端正なリズムと豊富な語彙の品格の高さに いては随一で り、かつて一時代を築いた伝説の名演奏家の録音を聞くが如しである。　
ただ、残念なことには、誠実さ余って、いささか注釈が多い。それは冒頭の献
辞に関する一ページ分 解説に始まり 計五十五篇にわたって付されてい 。つまり全百五十四篇の三分の一以上 、短いもの 一行 長い場合には二ページほどの（本篇十四行よりも 量 多い）注釈 あるのだ。もっとも、注釈という意味では、今日の翻訳では巻末にそれを付す も多く、坪内訳 その注釈が巻末ではなく本篇 各詩の直後に付けられて うわけである。注釈のあ
ることは確かに翻訳を読むうえで、参考になりこそすれ、邪魔なわけではないのだが、巻末にあれば読まずに済ませられる注釈も、各詩篇の直後に置かれると、本篇を読み進めるうえで、 （読者に原詩の外国語である とを意識させまいとするような翻訳の「理想」を目指すとすれば）鑑賞の障害となることは否めない。　
しかしながら、その点を差し引いても坪内訳は、その原詩解釈の正確さと訳語
の的確さにおいて最も優れており、最終的に私訳を検討す 際のリファレンスとなったことは確かである。最も古い翻訳としてそのよ な水準 高さを実現していることは驚異的であり、それは坪内逍遥がいかに卓越した翻訳家であったかを示している 同時に、後の翻訳家 どうしても坪内 参考に ずには済ませられないと う現状をも明ら にしてい のである。　
坪内逍遥が能う限りシェイクスピアのそばへ近づき、シェイクスピア自身の肉
声を伝えようとすることに腐心したとすれば、吉田健一の訳は、逆 シェイクスピアの台詞を自らの声で演じて見せるこ 方に興味があるよ である。幼少期を英国で過ごし、長じてはケンブリッジで学んだ吉田は、いわゆ バイリンガルかつ帰国子女 先駆けであり、英語を使う 母国語と同じで、そこに何の不自由も構えも要らなかった。そうであり がら、彼 、今日のように グローバル」 の標語が飛び交う時代では、 その正確 語感 伝え ことが極めて困難となった「外国かぶれ」という西洋趣味に陥ることもなか 。要す に、極めて簡単自然にシェイクスピア 読み味わい、同様に簡単自然 日本語 訳するこ のできる文士であった。し もその訳詩には どの一行を読んでも即座 吉田 もとわか 、彼の文章と同じリズムと旋律 味付 が施され 。　
我が国の現代詩に『六十二のソネット』という定型詩の金字塔を打ち立て、そ
の後も度々この十四行 スタイルを詩作に用いている谷川俊太郎は 吉田訳のシェイクスピアのソネット ついて次のように述べている。
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　「翻訳詩にそれほど強くとらえられたことは、小笠原豊樹のプレヴェールを除いては、他にほとんどない。シェークスピアの表現の切実巧緻ももちろんだが、私は吉田訳の日本語の語り口のメロディに、 もっと深く魅かれた。 」 （ 「吉田健一」 ）　作家が文体を持ち、詩人が詩体を持っているのは当然で、シェイクスピアには
シェイクスピアの詩体があり、吉田健一には吉田健一の文体がある。ということは、作家あるいは詩人が翻 をする場合には、原作者の詩体に倣うよう努めるものだとはしても、結果的には自ら 詩体でしか訳せないも である。ならば、原作者と翻訳家の文体あるいは詩体が本来どれ ど類似して るかが、その翻訳の成功に最も影響していると言えるわけである。例えば、声優に外国人俳優の吹き替えをさせる際に 当の俳優と声質 最も似てい 声優を選ぶであろう 翻訳とい ども同じことである。　
無論、役柄に応じて七色の声を使い分けることができる声優 いるように、原
作に応じて文体を変えるという妙技を駆使できる翻訳家 いな わけではあるまいが、いかにしても、文体の根幹を変え ことはできまい。それゆえ 一人の作家が翻訳の対象とする原作者はおのず 限られ く あろう 何より、作家や詩人は自らと同じような 詩 を持った異国語 作家、詩人を嗅ぎ分けて見つけ出しているも なのであ 。　
しかしながら、そのような定義付けに収まらない作家も無論存在す わけであ
り、 吉田健一は、 その一人である。吉田は先に述べたように、 日本語も英語も（加えてフランス語も）同等に自在に操れたので、翻訳 相当数のもの 残してが、それは本当に自らの興味の赴くままといった感があり、ざ 見渡 ただけでも、ポオ、スティブンソン ロレンス オーウェル ワイルド等々、およそ体で類似云々という選択の結果とは思われない。むしろ、選択するこ を一切放棄したかのように手当たり次第、訳 の俎上に載せてい それら、文体におい
ては銀河の端から端ほどにも隔絶した諸作家を、自身の滔々たる文体一本で訳し通し ばからないのが吉田健一の流儀である。その結果、原作の文体が、吉田健一の文体にしばしば覆い隠されてしまうことは致し方なく、シェイクスピアのソネットとてその例外ではな のだが、先に引用した谷川俊太郎の言葉は、むしろそれを擁護し肯定しているのであって、端的 言えば、 はシェイクスピアに感動しているのではなく、吉田がシェイクスピア 翻訳に示した「日本語 語り口のメロディ」に強い印象を受けている である。即ち、 一行分の息の長さと、同時に、十四行をまとめて一 と思わせ ような（詩とも散文とも判然と 難いような）文体こそが、吉田訳 魅力のすべてな る。　
オックスフォードに学び、その詩作の初期においてはほとんどが英語による詩
であったというほどに、吉田健一に劣らず英語 堪能 あった 加え 、フランス語とラテン語にも 西脇順三郎は、また日本の詩人とし 今日ま 唯一 ノーベル賞の候補に挙げられたシュールレアリスト 巨匠であるが、ことシェイクスピアのソネット訳 関しては、しばしば首 かしげざるを得ないよう 訳を残しているのは何とも不思議と か言いようがない。　
無論、それは訳において示されている詩体のことについて言う ではない。西
脇順三郎の詩体は、言葉 旋律やリズムへの反抗 というよりも破壊を指向する、無調性と不協和音で構成された現代音楽にも似 無機的で切断され 響き 持っており、一読、連綿と続いて止むこ のない長さを持って 詩脈の途切れることのない吉田健 の詩体に比べれ 、一般には如何 馴染み くく、読み難いは確かである。そうして、そのような詩体が、元のシェイクスピア 安定 たリズムを刻む弱強五歩格とはかなり調子 違うも るこ は明らかである。　
しかしながら、西脇訳の問題はそこにあるのではなく、英語の解釈自体に、誤
訳とも曲解とも取れる箇所が非常に（異常に、と言っても差し支えないほどに）多いこ である。坪内訳が、時に 自らの中 人 部分を抑えても、原詩に忠
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実に、訳の正確であることにこだわろうとする姿勢を見せているのに比べて、西脇訳では それとは対照的に、詩人の部分が、往々にして訳者を拘束し、原詩を無視して自身の「詩」を綴らせることにいささかも躊躇していないようにも見えるのである。かと言って、それは、西脇の個人的な「詩」が、シェイクスピア原詩という軛から解き放た て、天空に飛翔するがごとき自由奔放な展開を見せるということ も決してない。 あくまで、 原詩 設定 れた区域の中で蠢きまわってい ふうに思われるのである。 ういう意味で、西脇訳は 坪内 吉田訳と並び、その後に続く所謂研究者によ ソネット訳とは一線を画す、 人、文人として一家をなした先達の訳業の御三家と称すべきものの一翼を担う 一応は言えそうでありながら、実際は先の二者 比べ 見劣りがす 、残念ながら言わざるを得ない。　
中西信太郎は京都大学の教官を務めたシェイクスピアを専門とする英文学者で

































































スピアのソネット―愛の虚構―』と題された研究書に収められているも で、各詩篇ごとに、四者のそれぞれが発言して ものと思われる「コメンタリィ」が付されている。専門的、学術的な内容であ ても、会話形式の「コメンタリィ」とすることで、一般にも受け入 ら やすいと言う意味ではユニークな試みであり、面白い形態 あ ことは確かだが、その反面、それぞ 意見が自由に交わ
されたままの談話録のようであって、統一した見解なり主張なりが必ずしも明確に記 てはいない、という散漫な印象を与えるのは致し方ない。　
つまるところ、本書の「コメンタリィ」は、研究、批評というよりも、注釈の
一形態なのであり、この書の重心自体もどちらかと言 ば、この趣向を凝らした「コメンタリィ」の方に置かれているようであるが、翻訳の方もなかなかに巧みである。もっとも、そこには、新し 訳の表現の試みというよりも 坪内訳をはじめとす 先達の訳の優れた箇所を積極的に取り入れ、組み合わせながら言葉にまとめ上げていく姿勢が見て取れ、いわばアレンジ 手法の妙味が感じられる点で興味深い。　
高松雄一の訳は、本来は世界文学全集（集英社、一九八一）のシェイクスピア
の巻のために訳出されたものだが、後に岩波文庫に収められて、文庫版としては最初 ソネット全 して、今日も読むことが きるものである。過不足 無い注釈も含めて、バランスのと 翻訳と言えるが 訳法で気になる は 常 と敬体の混在である。基本的には、相手に向かって言っている詩行の場合は敬体、そうでない場合は常体 と使い分けに規則を設け いることはうかがえるのだがたとえそうではあっても、十四行の中に「だ である」と「です、ます」 違和感なく共存させる は、日本語 リズム感 う点から 至難の技であり それ以上に、詩を通読して、 の必要性が必ずしも感じられないということが問題ではあるまいか。たとえ、原詩自体に 日本語 常体 敬体の使 分けを意識させるような敬語表現があるとしても 翻訳上での扱いはまた別の問題 なる。　
関口篤の訳は、思潮社の海外詩文庫の第一巻目である『シェイクスピア詩集』
の冒頭に収められているもので、かなりに専門的な注釈 付されて る上 、一部は原詩も併 て掲載と、研究書のよ 構成である。確かに関口篤 大学教鞭をとったこともある研究者ではあるが、本来 現代詩人であり、訳語 も独自の詩体が感じられる。しかしそれ以上に、この翻訳 最大 特徴は、各詩篇
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付された標題である。例えば、第一番は「豊穣と飢饉」 、第二番は「四十回の冬」という具合で、それぞれ詩のテーマを的確に捉えた標題は、とりわけ一般の読者にとっては詩篇を読み進め 上で大きな助けとなる。無論、原詩には標題などないわけで、翻訳に際しそれを付してしまうことは、大きな冒険であり、一歩間違えば非常 危険な越権行為であって、邪道とも受け取られかねないであろうが、ここではそれがある程度の成功を収め いる。関口の詩人としての創作本能が、単なる翻訳作業を超えて発露した結果であろうが、その独創性は いに評価されてよい。　
小田島雄志訳の訳は、全篇に山本容子の絵（銅版画）を添えたスタイルで、翻
訳よりも絵の構想の方が先にあった こと あるが、確かに、一冊の本 しては絵とのカップリングが最大の魅力なのである。翻訳自体は 訳者も述べている通り「平明」を第一とした跡 見ら る。現代語的な「平明」 シェイクスピア全集でも示した、こ 訳者らしい特質であり その一方 古典的な格調や重厚な趣に欠けるとの誹りを免れ い とも事実で が、ただ、このソネット訳の場合は、むしろそれ 高松 と同じく、常体と敬体の混在が第一に気になる点である。前述 たこ 繰 返しであ 、まず、常体 敬体 併用の必然性が問題とな 一篇の中での併用はもとより、全篇を通しても 併用は不自然な印象を与えることが否定できない。比率的にも、高松 より 小田島訳 方が敬体の割合 多く、本来、敬体を基本に ている 思われ それが、小田島の訳出上の工夫であったことは想像 難く が、その効果に関 て 疑問 残るであろう。　
評論の分野でかつて、中村光夫が敬体の文体を用いたのは、やはり、文学の専
門的な批評内容を一般読者にも親しみやすくするための試みであった 言われているが、一般読者は、敬体 文章によ てどれほどに本当に親しみやすさを抱くものであろうか。親しみやすさや平明さ 目指すのであれば、文章 内容自体
目を向けるべきであって、文末の表現形式のような些末な部分に気を取られるべきではあるまい。むしろ、 「です、ます」調のために、文章の簡潔さが失われ、緊張度と密度が低下することは、内容の率直な伝達にとってマイナスなのではないか。さらに言うなら、平明 ることを一般読者が求めているというのは、文学者の驕れる誤解ではあるまいか。文体において逆説と省略 修辞法が駆使されている小林秀雄の文章 、難解であ というのが定説だが、実際は、一般の読者にとってもいまだに最も人気のある批評文となっていることを忘れてはならない。　
およそ文学において、敬体を用いて十分な効果を収める可能性があるのは、書
簡体小説や女性の告白体（太宰治が好例 ） そして童話であろうが、いずれにしても散文の場合であって、 それが、 「文末」が不要ともいえ 詩歌となると、敬体の必要性はほとんど感じられな のが実情 ある。中村光夫の場合は 散文の評論文なので、敬体で統一することにはなん 不自由も いが、詩歌で 高松訳や小田島訳を見 わかる通り、終始一貫して敬体を用い ことは非常に困難で、不自然でもある。結果として、詩歌にお て敬体を用いるには、平明にするためなどという安易 目的を超えた、表現効果上の徹底した自覚と覚悟がなければ為しえ いも という認識が必要であろう。　
柴田稔彦の訳は、 『対訳シェイクスピア詩集』に収められ いる抄訳だが、タ
イトルが示す通り、ソネットの他に、 「ヴィーナスとアドーニス」 「ルークリース凌辱」の長詩二篇と劇中詩篇を加え、英語 原詩と並置して対訳とし 示 たものである。また、対訳 ての必要上、翻訳詩が横書き 記されている唯 訳である。今日のように、特に英語が専門でなくとも一通りの英 ならば読みこせる読者が増えた時代では た えシェイクスピアの英語 も、対訳形式 文庫本を編集、出版して一般 読者を獲得できるということな であろうが、同時にこれは、翻訳という「文化 を考える上では いささか寂しくまた、疑問を呈す
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べきことかも知れない。つまり、ここでは、訳はあくまでも原詩を読み解くための補助に過ぎないのであって、原詩を理解するのが最終的な目標であり、それができたならば、訳は はや不要になるものと認識されているからだ。なるほど、優れた翻訳であれば、原文が読みたく のは至極当然であり、また、反対にお粗末な訳 あれば、これもまた却って原文を覗いてみたい興味を（むしろ優れた訳の場合以上に）起こす と あって、いずれにしても、訳は原文へと読者を誘うものかも知れないが、一方で が訳とし 自立し、たとえ原文を読んだであっても、最終的に訳の方へ回帰してくるほどに優 た訳を目指す訳業 意識というものはないのであろうか。 言 いう らば 究極の翻 と 作の他言語による再現ではなく、原作を他言語によっ 抹消し 原作を超えるこ を目指すべきものなので あるまいか。原作以上の翻訳。それ かつ 真に文芸的な翻訳の在り方として確かに目指さ て たものだが 今日のグローバル化の中で次第に薄らいでしまった意識である。しかし、そ ような翻訳 理想はグローバル化と対立するものでは決してなく むしろ、異文化 最高の摂取と言えるのではあるまいか。　
吉田秀生の訳は、最も新しいものだけあって、これまでの数々の翻訳や研究の
































この詩は生きてあなたに永遠 命を与 。 （吉田秀生）
　
このように並列してみると、先述した文 世代の四人に比べて、これら研究者






住することが、日本語の詩として許さ るかど か。その点、 「人間が地上にあつて」と跳躍的な意訳を試みた西脇訳と、 「生きるかぎり」と意訳でも的確に収めた中西訳は見習うべきである。しか 、それに続く
eyes	can	see
については、






（尚、 『シェイクスピアのソネット』 （ 八木敦彦・訳）は二〇一三年三月二〇日、舷燈社より刊行した。 ）
